Que cal corregir i per que
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En la meva condicié de vicepresident de la Secci6 Filologica, vull adregar als partici-
pantsials assistents en aquest Seminari una calorosa salutacié i excusar I’abséncia del
president d’aquesta Seccio, el qual és fora de Catalunya en aquests moments.

Com és sabut, la Secci6 Filologica, en la seva funcié d’académia de la llengua,
vetlla per la normativitzacio del catala, i la correccié de textos no és sin6 la posada en
practica de I'Gs normatiu. La trobada que avui inaugurem —promoguda per I'Ofici-
na de Correcci6 i Assessorament Lingitiistics de 'IEC— és un seminari especialitzat
per examinar com opera la correccié davant la terminologia. Jo no entraré en el nu-
cli del debat, ni tan sols esbossaré un marc teoric. Com suggereix el titol de la meva
intervencié —i vull aclarir que no I’havia triat jo, sin6 el president de la Seccié Fi-
lologica, quan pensava que podria assistir-hi, pero ja m’ha anat bé—, voldria posar
¢mlfasi en plantejaments previs al debat d’avui. En definitiva, el titol em porta a unes
reflexions personals que he anat perfilant al llarg de més de quaranta anys. I aixo re-
quereix segurament una explicacié.

L’any 1964, quan Josep M. Castellet em proposa d’entrar a Edicions 62, m’ofereix
una tasca ben singular. Tenint en compte que jo era escriptor (havia publicat dos re-
culls de poesia i col-laborava a Serra d’Or) i professor de catala (en aquells moments jo
feia classes de catala a 'Hospitalet de Llobregat), Castellet veia en aquesta doble cir-
cumstancia una oportunitat perque fes de coixi entre les legitimes aspiracions crea-
dores dels escriptors i les exigéncies inexcusables de la correccié.

Val a dir que, com a editorial, Edicions 62 s’havia estrenat amb un malentes. El
seu primer llibre, Nosaltres, els valencians, de Joan Fuster, havia suscitat una polémica
sorda entre els editors i 'autor. Els primers, sota el guiatge del doctor Aramon, apli-
caren uns criteris estrictes (1'Gs sistematic de llur, hom, concordances de participi, I'in-
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finitiu ésser, etc.); 'autor, que per cert havia renunciat a algunes variants valencianes
(escrivia meva, teva, seva i les formes verbals del catala central), es troba amb més retocs
que no havia previst.

En situacions d’«emergéncia», sempre s’han produit desproposits d’aquesta
mena en nom de la correccié lingiiistica. Recordem el que va passar amb la traduc-
ci6 de Miréio, a cura de Maria Antonia Salva, que va editar 'TEC. En la correcci6 inter-
vingueren noms tan il-lustres com Guanyavents, Valles, Fabra i Carner. Potser és
exagerat qualificar aquesta intervencié com «el cas més notable de falsejament de
I'obra d’un autor que s’hagi vist a casa nostra» (Mila Segarra); pero val a dir que,
quan s’apliquen criteris massa estrictes, el respecte al text es fa dificil. També Victor
Catala es queixava en algun cas de les «intromissions desfiguradores» dels correctors.

En definitiva, aquests exemples ens mostren un dels reptes més angoixants de la
feina del corrector, quan s’aplica massa rigidament la normativa, ja que aquest crite-
ri porta implicita la temptacié de la subjectivitat, dels tics propis, del gust personal.

En una famosa polemica entre escriptors i gramatics de 'any 1957, Ramon Ara-
mon renyava alguns escriptors joves per les seves descurances. Aramon defensava
I’Gs de formes arcaitzants com llur, hom... 1 criticava la confusio entre ésseri estar. Maria
Aurelia Capmany li va respondre indicant que la critica primordial que es podia fer a
I'insigne academic era que es lamentava, felicitava o acusava sense preocupar-se de
les necessitats expressives de l’escriptor.

Poc temps després (1961), Joan Sales s’afegia a la polémica: «en tot conflicte entre
la gramatica i la vida, les persones de seny donaran sempre preferencia a la vida».
Joan Triadd rebaté aquesta posicio en uns termes durs: «els novel-listes no sols s’e-
quivoquen, sin6 que adhuc pretenen de raonar, en rebellio oberta, llurs actituds
més o menys antigramaticals».

Curiosament, la resposta més apaivagadora i pragmatica va venir de la ma d’una
de les persones més bescantades per alguns escriptors: em refereixo a Eduard Artells,
mestre de correctors i fidel executor dels criteris académics. Per a Artells «’actitud
correcta del corrector en les circumstancies actuals» era «aplicar la gramatica i vet-
llar per la puresa del llenguatge, tot esperant temps millors en queé la seva labor pu-
gui restar reduida a la d’estricte lector-corrector tipografic».

La polémica entre is i la norma fou tractada de manera brillant per Joan Fuster
(1969). Segons Fuster, en una llengua sempre hi ha «residus» i una <norma raciona-
listar. Els residus poden ser geografics (localitats no contaminades), d’edat (el parlar
dels vells) o de classe (els parlars dels ravals, dels pagesos...). Quant a la norma, s’elabo-
ra també amb referencies geografiques (el parlar de «la capital»), d’edat (el parlar de
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la gent jove) o de classe (el parlar de la gent cultivada). Per al cas catala, Joan Fuster
recomanava una via intermédia, equidistant i equilibrada: «el catala, si ha de ser alguna
cosa, ifinsitotsi ha de «ser» tout court, ha de tirar al dret: ni ha d’emocionar-se amb els
residus ni ha d’esclavitzar-se amb la norma». Val a dir que aquest lacid raonament de
Fuster no contribueix a «alleujar» la tasca de la correcci6, siné tot al contrari.

De fet, amb aquests arguments hem entrat en ambits més netament sociolin-
glifstics, que no pas estrictament lingdiistics. Els usos socials evolucionen i els usos
lingtiistics també. Les paraules d’Horaci per justificar els canvis lingiiistics («si volet
usus», és a dir, si I'as ho vol) és una divisa sociolingtiistica. Les llengiies evolucionen,
iésunfetatotarreu. Potser en el cas del catala, les circumstancies en que s’ha desen-
volupat en els altims segles—amb intents verament lingtiicides— donen més pes al
continuisme, a les tendéncies conservacionistes.

Per avalar aquesta hipotesi faré referéncia a unes observacions suscitades per
dues grans figures de la lingtiistica catalana, que admiro profundament i de qui he
apres moltissim. La primera és d’Antoni M. Badia i Margarit, el qual a la darreria dels
seixanta, comentant I’estat de deturpacio en que es trobava el catala, em va indicar
que la paraula sostre podia desapareixer a favor del castellanisme tetxu. I concloia: «jo ja
m’hi conformaria, si al pais es continués parlant catala». L’altra observacié és de Ga-
briel Ferrater, el qual opinava que el neologisme biistia, que Fabra havia proposat, per
bandejar buzdn, no era viable, perqué ningt no I'usava: per suplir-lo, Ferrater propo-
sava bossé —una proposta ben enginyosa, dit sigui de passada.

Tanten 'un com en I'altre cas els dos grans lingtiistes s’equivocaven i avui cons-
tatem que sostre i biistia tenen bona salut. Aixo és degut probablement que en el camp
del vocabulari és facil de mantenir o recuperar paraules. En qualsevol cas, 'evolucié
no és sempre predictible.

Hi ha un altre aspecte interessant que voldria assenyalar. Fixem-nos en un feno-
men gramatical: les formes del passat simple i perifrastic (o, com en déiem fa pocs
anys, «perfet simple i perifrastic»). Segons els lingtiistes estructuralistes, en el cas de
les formes cantd i va cantar, com que sén sinonimes i tenen funcions idéntiques, I'as
d’una forma exclou 'altra. Aquesta era 'opini6 de Gabriel Ferrater, per a qui «en el
seu sistema» només funcionava el passat perifrastic, i consegiientment prescindia del
tot del passat simple.

Com sabem, aquesta opini6 és avui molt estesaies posa com a exemple d’'un nou
estadi en I'evoluci6 de la llengua. El llenguatge periodistic, no sols dels mitjans au-
diovisuals sin6 també dels diaris, i molts escriptors, fan un as exclusiu del passat pe-
rifrastic. Pero és del tot encertada aquesta opci6?
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En primer lloc, vull fer notar que el passat simple i el passat perifrastic han coe-
xistit en catala almenys des del segle xu1. (Recordeu aquell passatge del Llibre dels feits
en que el monarca s’adrega a una pagesa i aquesta utilitza en el seu relat el passat pe-
rifrastic.) Com s’explica una coexisténcia tan duradora, multisecular, des d’una
perspectiva estructuralista?

Realment, es tracta de funcions idéntiques? Comparem aquestes formes de pas-
satid’imperfet:

1) pogué fer | va poder fer <> podia fer

2) volgué fer | va voler fer <> volia fer

3) degué fer | *va deure fer <> devia fer

Com podem comprovar hi ha un cas en qué el perifrastic no és possible (*va deure
fer). El parlant ha de recorrer al passat simple (degué fer), forma que encara he sentit
utilitzada a Barcelona per gent gran, o bé acudir a un petit canvi estilistic (devia fer).
Per a mi, aquest exemple és prou significatiu per fer trontollar la tesi de equivalen-
cia total entre les dues formes.

D’altra banda, com és sabut, les formes simples perduren en molts parlars, la
qual cosa representa un argument de pes per mantenir-les.

Fetes aquestes constatacions, analitzem ara el fenomen des d’un punt de vista es-
tilistic.

Primera observacio. La preséncia excessiva de formes de passat perifrastic en un
text é un fenomen modern que he batejat amb el nom de «vavaisme». Aquesta alta
proporcié de formes perifrastiques estilisticament «engavanya» el discurs i gramati-
calment el fa «grinyolar» (potser no tant per I'Gs del passat perifrastic, siné més aviat
per I’abus del temps passat).

Tinguem en compte que el llenguatge corrent sovint evita la narraci6 en temps
passat. En efecte, I's del present historic és un recurs estilistic freqiient en la parla
popular. Per exemple: «Vaig trobar en Pere i em va dir —diu—: “Que no saps salu-
dar?” Tjo que li contesto: “Pero si no t’he vist!” (El relat comenga utilitzant dues for-
mes de passat, perod de seguida canvia al present historic.) El cas és que el parlar cor-
rent —fins i tot en aquells dialectes que utilitzen sempre les formes perifrastiques en
lloc de les simples— té recursos estilistics per evitar el «vavaisme.

Segona observaci6. Almenys de la Renaixenga enga, els escriptors han alternat en
els seus textos les dues formes de passat, generalment com a recurs estilistic. En
alguns casos, s’han aplicat fins i tot criteris més estrictes (diafasics): aixi, hi ha escrip-
tors que, per donar «verisme» als dialegs, hi utilitzen sempre el passat perifrastic, men-
tre que en la part narrativa, més formal, hi utilitzen el simple o bé les dues formes.
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Queé ha de fer un corrector quan es troba un text amb una narracio en passat?

Si es tracta d’un text periodistic o literari en queé només s’utilitzi el passat pe-
rifrastic, el corrector ha de respectar escrupolosament aquesta opcié. Tanmateix, és
legitim vetllar perque no hi hagi «vavaisme». Per exemple, vegem aquestes frases:

a) Li va explicar com el va trobar.

b) Liva explicar com I'havia trobat.

Les dues frases son admissibles, pero estilisticament b sembla preferible. De tota
manera, en aquests casos, el corrector hauria de <negociar» amb I'autor.

Si es tracta d’un text literari o academic en que només s’utilitzi el passat simple,
el corrector també ha de respectar escrupolosament aquesta opcié. I'si troba algun
cas que estilisticament sobti, ’hauria de <negociar» amb 'autor.

Pero no sempre el corrector ho té tan facil per decidir. Els paranys que se li pre-
senten son constants, i la sintaxi é on troba més ocasions per ensopegar. Per exem-
ple, qué cal fer amb la «doble negaci6»?

El llenguatge periodistic sol prescindir de I'adverbi no quan res, mai, ningi, etc., van
davant del verb. Ara, aquesta omissié sistematica és incongruent amb I'Gs de frases
com Res no l'espanta, No res ['espanta, Que vols res més?, Si mai vas a Pars, visita la Défense, N’has
trobat cap?, etc. Els qui fem servir aquestes construccions ens sentim incomodes da-
vant "omissié sistematica del no, que només funciona en frases breus ifo univoques.
En conseqﬁéncia, el corrector en principi hauria de respectar aquesta omissio en tex-
tos lleugers, pero al mateix temps introduir el no en frases més formals o que puguin
induir a confusio.

Aquestes tendencies actuals suggereixen que també en la qiiesti6 de la doble ne-
gaci6 s’esta produint un canvi lingiifstic. I que passa amb el gust personal?

Explicaré un cas que he viscut molt intensament, potser perque he estat sol o
quasi sol a considerar-lo un solecisme. Em refereixo a estructura distributiva no no-
més... sind també..., construccié molt recent (no en trobarem cap exemple anterior a
1965). La construcci6 llatina més similar és non solum... sed etiam..., que en catala ha do-
nat no sols (solament)... sind tambe...

No recordo la primera vegada que vaig llegir la combinaci6 no només, pero de se-
guida em va semblar cacofonica (particularment en llavis occidentals) i innecessaria.
Quaranta anys després, aquesta combinaci6 s’ha generalitzat tant (quants usuaris
deuen haver pensat que era «<més catalana»!) que ja no goso recomanar als correctors
que 'esmenin, llevat del cas en qué grinyoli molt (per exemple, No només no m’agradava,
sind que, a més, m'irritava, on reemplagant només per sols o solament s’alleugereix la frase). En
aquest cas, el canvi lingtiistic s’ha consumat en menys de quaranta anys.
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Latascadel corrector, comanem veient, ésimmensa, complexa.lavegadesingrata,
comil-lustra unaaltraanécdota. Es prousabut que Salvador Espriu era un escriptor ex-
tremament perfeccionista, molt acurat en I'escriptura. Per a ell una falta d’ortografia
era com un mancament, un «pecatr. El cas é que, quan preparavem les seves obres
completes, jo passava els seus originals a un excel-lent corrector, Andreu Russinyol,
aleshores empleat d’Edicions 62. Russinyol, que treballa amb una meticulositat d’orfe-
bre, admirable, tornavaels originals d’Espriu amb nombrosos comentaris en llapis: eren
preguntes, consultes, propostes d’esmenes. Un dia, Espriu em va cridar esverat per I’a-
bundancia de comentaris en llapis de Russinyol i em pregunta abruptament, com irri-
tat: <A aquest corrector liagradala meva obra?» Vaig calmar-lo de seguida, assegurant-li
que eraun gran admirador seuique I'Gnic que buscava era ajudar-lo a polir el seu text.

Certament, no tots els escriptors tenen I'exigéncia i el rigor d’un Espriu, ni els
correctors la paciencia d’'un Russinyol. En qualsevol cas, de la meva experiencia edi-
torial n’he tret algunes ensenyances:

— Convé discernir entre un bon escriptor i un escriptor poc acurat, d’aquells
que, quan els indiques una descuranga, donen la culpa al corrector. Cal ser molt res-
pectuosos amb el bon escriptor, fins i tot acceptar-li llicencies estilistiques; i en canvi
ser molt estricte i sever amb l’escriptor descurat.

— No és el mateix un original que una traducci6é. D’una banda, aplicant el crite-
ri precedent, també és adient distingir entre un bon traductor i un traductor poc
acuratiobrar en conseqiiencia. De I'altra, cal valorar sila «intromissié» del traductor
emmascara el missatge, en lloc de traslladar-lo. (Aixo és molt important en els do-
blatges de pel-licules.)

— S’ha de distingir entre un text literarii un text no literari. Un text literari ad-
met més variabilitat, més joc, mentre que un text técnic, per exemple, ha de ser més
neutre, univoc.

— Finalment, convé mantenir I’equilibri entre norma i ds. Una recomanaci6, a
que jam’he referit, i que sol donar bons resultats, és <negociar» amb I’autor els casos
discutibles.

Sé que, amolts dels qui m’escolten, les meves paraules els sonaran amusica celes-
tial: les dificultats que es troben en la seva activitat son nombroses i aquests criteris
son massa generics per ser operatius. Mirarem de fer un pas endavanten la concrecio,
aproximant-nos al tema d’aquest Seminari: «La terminologiaila correccié de textos».
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Una primera dificultat en relacié amb el text és que el corrector I’ha d’entendre.
No es tracta que I’hagi d’entendre en tots els detalls —potser només és accessible a
especialistes—, sind que el comprengui lingtiisticament, per dir-ho graficament. Si
no hi ha aquesta minima sintonia, s'incrementaran els riscos per a les confusions
més visibles: cultual|cultural, alienacié/alineacid, etc.

Un text d’especialitat, amb terminologia especifica, pot desconcertar el correc-
tor més meticulds. Vegem-ne alguns exemples:

— En sociolingtiistica, language shift es tradueix en catala per substitucid lingiiistica (i
no pas per «<mudanga de llengua», com semblaria més natural) per raons sociocultu-
rals. Aquesta particularitat fa que en un mateix text puguem fer servir les dues eti-
quetes (en anglés i en catald) intencionadament. En casos com aquest el corrector
sempre ha de respectar la tria de I'especialista.

— Un exemple ben actual el trobem en I'expressio violéncia de génere, un anglicis-
me innecessari que podia haver-se resolt amb formules ben genuines com «violencia
familiar», «violencia domestica», «violencia per radé de sexe», «violencia contra la
donav, etc. El cas és que el Govern espanyol, desatenent les recomanacions de la RAE,
ha consagrat legalment aquella expressio, i el llenguatge periodistic I'ha recollida.
L’atzagaiada ja no té remei, ni tan sols en catald, perqué I'equivalent exacte de violencia
de género no pot ser altre que violéncia de génere.

— Hi ha casos en qué I'Gis ha generat una doble forma. Aixi, I'adjectiu de anoréxia
pot ser anoréctic o anoréxic. Certament, el DIEC no recull la segona variant, mentre que
I'anglés admet les duesi el castella només la segona. Pero té justificacié en catala con-
tinuar condemnant la forma anoréxic?

— Hi ha abusos que acaben incorporant-se. La paraula basca zulo equival a la ca-
talana amagatall, pero en castella s’ha imposat aquella, fins i tot en contextos aliens al
terrorisme d’ETA, probablement perqué foneticament i morfologicament sembla
castellana. En canvi, en catala només la podem fer servir ocasionalment, per donar
«color» a lainformacio, pero és preferible amagatall.

— Hi ha derivats nous que poden sorprendre. Per exemple, panxacontentisme, no
recollit en el DIEC. Ara, com que es tracta d’una derivacio regular de panxacontent, el
corrector no té cap argument per combatre-la. (Dir que ja tenim el mot cofoisme i que
no cal inventar-ne un altre no és valid, perqué entrariem en el terreny dels matisos i
del gust personal.)

Després d’aquest breu recorregut, suposo que els qui han seguit el meu discurs
jas’han adonat que no tinc respostes contundents, taxatives, a les dues preguntes del
titol.
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Que cal corregir? Depen. Hi ha coses clares, com I'ortografia, pero d’altres no ho
son tant. Una paraula o una expressié que séon adequades en un context poden no
ser-ho en un altre. Qué és millor, ferrocarril o tren? Depén del registre. S6n equivalents
dentifrici (o dentzfric) i pasta de dentst S11no, ja que en certs contextos el tecnicisme pot
semblar pedant.

El corrector, davant d’un text d’especialitat, ha d’anar, doncs, amb peus de
plom: ha de corregir allo que hi desentona, que és clarament inadequat —1’especia-
lista pot tenir inseguretat en I'escriptura, vacil-lar en qiiestions ortografiques o gra-
maticals—, pero al mateix temps ha de ser molt prudent en la terminologia, que
I'especialista sol dominar.

Quant a I'altra pregunta —per qué cal corregir’/—, sembla tenir una resposta més
clara. En efecte, cal corregir perque la comunicaci6 entre 'autor del missatge i el re-
ceptor operi adequadament, sense equivocs sobreposats. Tot el «soroll» o la «bruti-
Cia» que acompanyen un missatge oral o escrit poden entrebancar la comunicacio, o,
simés no, no la faciliten.

Segurament que aquestes respostes sOn encara massa esquematiques. Pero no
voldria entretenir-vos més, perque el programa és forga atapeit, i al capdavall tin-
dreu ocasié d’enriquiriaclarir les idees, que jo potser he deixat massa embastadesien
algun cas nebulosesi tot.
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